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1. Brusselse context 
 
Brussel is in principe tweetalig maar het Nederlands is er duidelijk de minderheidstaal ten 
opzichte van het Frans. Voor Vlaanderen is de handhaving van het Nederlands in de 
hoofdstad van België een belangrijke politieke kwestie. Een strategie om het Nederlands in 
Brussel te houden is via het onderwijs. 
 Eind jaren '70-begin jaren '80 waren er twee bewegingen aan de gang in Brussel. De 
Vlaamse overheid voerde promotiecampagnes voor het Nederlandstalig onderwijs in Brussel 
om de dalende leerlingenaantallen tegen te gaan. Deze daling was een gevolg van het in 1971 
ingevoerde principe van "la liberté du père du famille", wat inhoudt dat ouders de 
mogelijkheid hebben om de voertaal van het onderwijs voor hun kinderen te bepalen. 
Omwille van de sociale promotie werkte dit de verfransing in de hand. Naast de 
promotiecampagnes startte de overheid ook een bicultureel project op waarbij onderwijs in de 
eigen moedertaal gedeeltelijk mogelijk werd binnen het Nederlandstalig onderwijs. Op die 
manier wilde men een opening creëren naar allochtone minderheden.  
 Tegelijkertijd kozen in die periode steeds meer anderstalige en Franstalige ouders voor 
het Nederlandstalig onderwijs en dit omwille van een aantal redenenen (De Belder & Huyghe 
1998): meer kansen op de arbeidsmarkt voor hun meertalige kinderen; de beperktere 
aanwezigheid van vreemdelingen in het Nederlandstalig Brussels onderwijs in vergelijking 
met het Franstalig Brussels onderwijs; de goede reputatie van het Nederlandstalig onderwijs 
in Brussel (onderwijsniveau, onthaal, begeleiding, sfeer, infrastructuur, kleinere klassen); de 
nabijheid bij woning of werk. 
 Het resultaat was dat tussen 1980 en 2000 het aantal leerlingen in het Nederlandstalig 
Brussels basisonderwijs bijna verdubbelde, van 12 906 naar 21 714 leerlingen. Tegelijkertijd 
veranderde de samenstelling van de leerlingenpopulatie: het aantal homogeen 
Nederlandstalige kinderen (waarvan beide ouders het Nederlands als gezinstaal hanteren) 
daalde van 79,7% naar 18,4%. Anno 2000-2001 bestond de leerlingenpopulatie in het 
Brussels Nederlandstalig onderwijs verder voor 26,6% uit kinderen die kwamen uit een 
taalgemengde situatie (gezinnen waarvan één van de ouders Nederlandstalig is), voor 30,5% 
uit kinderen uit homogeen Franstalige gezinnen en voor 24,2% uit kinderen uit een homogeen 
anderstalig gezin (beide ouders spreken Nederlands noch Frans)1. 
  Op vrij korte tijd kreeg het Brussels Nederlandstalig onderwijs te maken met een 
enorme expansie en een totaal andere (m.n. anderstalige) populatie. De gevolgen hiervan 
bleven niet uit. Er volgden vrij snel alarmerende berichten over de kwaliteit van het 
Nederlandstalig basisonderwijs, dat ook te kampen kreeg met een voortdurend 
personeelstekort. Als reactie op deze situatie werd van overheidswege2 het Voorrangsbeleid 
Brussel (VBB) opgestart. 
 
 
2. Het Voorrangsbeleid Brussel3 
 
 
2.1. Brusselse verkenningsronde 
 
Het VBB-project startte met een verkenningsronde bij verschillende onderwijsactoren op 
macro- (onderwijsbeleidsmakers, -administratie), meso- (pedagogische begeleiding, 
lerarenopleidingen, nascholing, ...) en microniveau (leerkrachten, directies, ouders). Uit deze 
verkenningsronde kwam vooral een grote externe doelmatigheidsbeleving bij de actoren naar 
voor. Dit waren de belangrijkste vaststellingen: 
1. Er bestaan in Brussel heel wat ondersteunende beleidsmaatregelen van overheidswege, 
hoofdzakelijk ter ondersteuning van Nederlandse taalverwerving bij leerlingen. Een gevolg 
hiervan is dat een veelheid van externe onderwijsondersteuners vanuit eigen specifieke (en 
soms uiteenlopende) doelstellingen en visies in scholen opereren. Deze ondersteuning biedt 
bovendien weinig implementatiehulp. 
2. De globale onderwijssituatie in Brussel wordt door de betrokken partijen als uniek en 
extreem moeilijk ervaren ten opzichte van het Nederlandstalig onderwijs elders in 
Vlaanderen. Ervaringen en producten opgedaan of ontwikkeld buiten de Brusselse context 
worden zeer kritisch bekeken. 
3. Er is een groot personeelsverloop met ernstige continuïteitsproblemen als gevolg. Pas 
afgestudeerde leerkrachten hebben in de lerarenopleiding onvoldoende bagage meegekregen 
om optimaal taalonderwijs te kunnen verstrekken en te kunnen omgaan met (zeer) grote 
verschillen tussen leerlingen onderling.  
4. Leerkrachten vragen vooral naar onderwijsondersteunend oudergedrag (aandacht voor het 
Nederlands binnen de thuiscontext, opvolging van schoolse zaken) en zien het ontbreken van 
dit gedrag niet als een tekortkoming op het vlak van ouderondersteunend leerkrachtgedrag. 
 
 
2.2. Formulering van strategische doelstellingen voor het VBB 
 
De verkenningsronde leverde een aantal conclusies op met betrekking tot de formulering van 
strategische doelstellingen voor het VBB: 
1. De betrokkenen positief leren omgaan met de reële problemen via succeservaringen op 
korte termijn. 
2. De professionaliteit van leerkrachten verhogen door zeer praktische en concrete 
ondersteuning te bieden bij de transfer van vernieuwingsideeën, bij opgedane know-how en 
kennis van de eigen klas- en schoolpraktijk. Op een evenwichtige manier werken aan 
visieontwikkeling enerzijds en aan toepassing in de praktijk anderzijds. 
3. Voor de realisatie van 1. en 2.: intensieve begeleiding op maat van de lokale school bieden. 
4. Ondersteuning bieden aangepast aan de specifieke rol en functie van directies als interne 
cultuurbouwer en –drager. 
5. Het coördinerend vermogen van scholen verhogen zodat zij de ondersteuningsmodaliteiten 
van de verschillende betrokken onderwijsparticipanten effectiever kunnen benutten in functie 
van hun eigen situatie en doelstellingen met als centraal doel de resultaatsverhoging op 
leerlingenniveau. 
6. Coördinatie met de lerarenopleidingen en met het Nascholingscentrum Brussel (informatie- 
en ervaringsuitwisseling en wederzijdse afstemming). 
7. Ombuigen van het nog te veel kennisgerichte taalonderwijs naar taalvaardigheidsonderwijs 
met krachtige leeromgevingen waarin leerlingen (inter)actief leren. 
8. Investeren in ouderondersteunend leerkrachtgedrag (kennis van en omgaan met de 
verschillende subculturen van ouders en leerlingen, werken aan een betere communicatie) om 
op termijn ook te komen tot leerkrachtondersteunend oudergedrag. 
 
 
2.3. Hoofddoelstellingen van het VBB 
 
Het VBB kwam aldus tot een tweevoudige opdracht voor een periode van vijf jaar: 
1. Het uitbouwen van een ondersteunende, netoverschrijdende en overkoepelende 
begeleidingsstructuur ten dienste van de kwaliteitsverhoging van het Nederlandstalig 
basisonderwijs met als hoofddoel het vergroten van de professionaliteit van leerkrachten met 
het oog op het verkleinen van de leer- en ontwikkelingsachterstanden van leerlingen. Dit 
verloopt complementair met het optimaliseren van de samenwerking en coördinatie tussen de 
verschillende onderwijsparticipanten en het verhogen van het coördinerend vermogen van 
scholen. 
2. Het beleid adviseren met de betrekking tot de mate waarin de VBB-strategie in Brussel kan 
worden veralgemeend tot sturing van onderwijsvernieuwingen in andere Vlaamse regio’s. 
 
 
2.4. De VBB-begeleidingsvisie en -strategie 
 
Het VBB gaat ervan uit dat goed onderwijs voor alle leerlingen (kansarmen, niet-kansarmen, 
autochtonen, allochtonen, Nederlandstaligen, Franstaligen, anderstaligen, ...) betekent dat dit 
onderwijs leidt tot een situatie waarin alle leerlingen positief kunnen functioneren op 
schoolniveau, de nodige inzichten en vaardigheden verwerven om maatschappelijk goed te 
functioneren en goed uitgerust worden voor de uitbouw van hun professionele loopbaan.  
 Begeleiding op maat van de lokale school staat centraal: de klemtoon ligt op de 
intensieve, inhoudelijke en procesmatige begeleiding van individuele leerkrachten, groepen 
van leerkrachten, schoolteams en directies. De ondersteuning wordt geboden via het invoeren 
van nieuwe werkvormen, nieuwe inzichten, nieuw didactisch materiaal. Taalvaardigheids-
onderwijs Nederlands wordt hierbij als uitgangspunt genomen, maar omgaan met diversiteit 
en differentiatie, samenwerking met ouders en met andere onderwijsparticipanten worden op 
geïntegreerde wijze mee opgenomen. Een schoolgebonden probleemanalyse over deze vier 
begeleidingsinhouden (Probleemanalyse-instrument Brussel in het kader van het 
Voorrangsbeleid Brussel 2000) vormt het uitgangspunt voor een schoolspecifiek stappenplan 
dat in jaarlijkse schoolactieplannen wordt omgezet. Zowel de school als het VBB 
ondertekenen een engagementsverklaring om over te gaan tot actie. 
 
 
2.5. Het VBB in cijfers 
 
Het VBB-team bestond oorspronkelijk uit 7 begeleiders, die onder leiding van de Bijzondere 
Opdrachthouder voor het VBB hun expertise hebben uitgebouwd in een gelijkaardig project 
in de Limburgse mijnstreek in Vlaanderen. Het team is ondertussen uitgebreid tot 15 
begeleiders. 
 Het VBB-begeleidersteam startte in het schooljaar 2000-2001 met de begeleiding van 37 
basisscholen (d.i. 2,5- tot 12 jaar – kleuteronderwijs: groep 1 en 2; lager onderwijs: groep 3 
t.e.m. 8). Bij aanvang van het schooljaar 2004-2005 ondersteunde het VBB reeds 90 van de in 
totaal 117 Nederlandstalige basisscholen in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Met deze 
begeleiding worden 1393 leerkrachten, 93 directies en maar liefst 15 633 leerlingen bereikt. 
 
 
3. De verschillende onderzoeksfasen van het evaluatie-onderzoek van het VBB 
 
Op vraag van de Bijzondere opdrachthouder voor het VBB werd bij ingang van het VBB ook 
een wetenschappelijk evaluatie-onderzoek ingevoerd, om na te gaan in hoeverre de 
hoofddoelstellingen van het VBB ook effectief gerealiseerd konden worden. Dit onderzoek 
werd uitgevoerd in 12 van de 37 scholen die begin 2001 met het VBB van start gingen (we 
noemen ze verder de evaluatiescholen).  
 Het onderzoek werd uitgevoerd door het Centrum voor Taal en Migratie/Steunpunt 
Nederlands als Tweede Taal, Katholieke Universiteit Leuven en door het Steunpunt 
Intercultureel Onderwijs, Universiteit Gent. Beide centra zijn deskundig op het gebied van 
onderwijsvernieuwing met betrekking tot respectievelijk taalvaardigheidsonderwijs en 
intercultureel onderwijs. 
 Hieronder geven we een beknopt overzicht van deze vier jaar durende VBB-evaluatie 
(tabel 1). Per onderzoeksfase beschrijven we de onderzoeksvraag, de onderzoeksgroep en de 
onderzoeksopzet. De resultaten van het onderzoek beschrijven we geïntegreerd onder punt 4. 
 
Tabel 1: Schematisch overzicht van de verschillende fasen in het VBB-evaluatie-onderzoek 
Nulmeting 
begin 2001  
Productnulmeting 
taalvaardigheid 
leerlingen (Devlieger 2001) 
Productnulmeting interculturalisering
leerkrachthandelen4  
(Joos & Verlot 2001) 
Procesevaluatie 
2001-2002 
VBB-interventies in relatie tot percepties (en acties) van leerkrachten 
(Denolf e.a. 2002) 
februari-december 2003: 
Leerkrachthandelen in verhouding tot ‘goed onderwijs’ 
(Blaton e.a. 2003) 
januari-mei 2004: 




(Devlieger en Goossens 2004)
Sociale verhoudingen en omgang met 
diversiteit5 (Blaton en Joos 2004) 
Eindevaluatie 
juni 2004 
Beleidsaanbevelingen op basis van proces- en productevaluatie 
(Blaton e.a. 2004) 
 
 
3.1. Productnulmeting taalvaardigheid leerlingen (begin 2001)  
 
Wat is bij aanvang van het VBB het taalvaardigheidsniveau van kinderen in het Brussels 
Nederlandstalig onderwijs in relatie tot de ontwikkelingsdoelen en eindtermen Nederlands 
voor het basisonderwijs? 
 Om op deze onderzoeksvraag een antwoord te bieden, werden voor de 12 
evaluatiescholen 101 kleuters uit de tweede kleuterklas/groep 1, 208 leerlingen uit het tweede 
leerjaar/groep 4 en 206 leerlingen uit het derde leerjaar/groep 5 getoetst op hun 
taalvaardigheid aan de hand van het Kleuterobservatie-instrument Taalvaardigheid (KOBI-
TV) (Gysen, Rossenbacker en Verhelst 1999) en het Volgsysteem Lager Onderwijs: 
Taalvaardigheid (VLOT) (Colpin e.a. 2000). Deze gestandaardiseerde taalvaardigheidstoetsen 
meten rechtstreeks de talige vaardigheden die centraal staan in de ontwikkelingsdoelen en 
eindtermen Nederlands voor het basisonderwijs. Bij de toetskeuze werd rekening gehouden 
met een evenwichtige verdeling tussen receptieve (luisteren, lezen) en productieve (spreken, 
schrijven) vaardigheden. De normering van deze toetsen maakte een vergelijking mogelijk 
tussen de resultaten van Brusselse kinderen en van het gemiddelde Vlaamse kind.  
 
 
3.2. Procesevaluatie percepties (en acties) van leerkrachten (2001-2002) 
 
In welke mate dragen de VBB-interventies bij tot een verandering in de percepties (en de 
acties) van leerkrachten in verband met de inrichting van hun onderwijspraktijk?   
 Om op deze onderzoeksvraag te antwoorden werd een kwalitatieve analyse gemaakt 
van hoe VBB-interventies tussen begeleiders en leerkrachten verlopen en wat dat bij de 
betrokkenen losweekt aan percepties (en acties). Hiervoor werden kwalitatieve 
onderzoeksmethodes en -instrumenten gehanteerd: niet-participerende observaties van 
interventies en klasobservaties, semi-gestructureerde interviews, audio- en video-opnames en 
documentanalyse. 
Gedurende drie observatieperiodes van telkens een achttal weken werden verspreid 
over anderhalf schooljaar in de 12 VBB-evaluatiescholen 190 interventies bijgewoond 
(waarvan 44 onder de vorm van klasobservaties) bij een 70-tal leerkrachten. Na de 
interventies werden de betrokken leerkrachten en directies bevraagd over hun percepties (en 
acties); de 7 betrokken VBB-begeleiders werden meermaals bevraagd over de gehanteerde 
VBB-strategieën en over de percepties van leerkrachten. Er werd een analyse gemaakt van de 
effecten op het gedrag van de leden van het schoolteam enerzijds en van het follow-up gedrag 
van de VBB-begeleider anderzijds. De probleemanalyses van de scholen, de VBB-stappen- en 
jaarplannen en de VBB-begeleidingsfiches vulden deze informatie aan.  
Het grootste deel van deze onderzoeksgegevens werd verwerkt met QSR NUD*IST 4, 
een programma voor beheer en interpretatie van kwalitatieve onderzoeksgegevens.  
 
 
3.3. Productevaluatie leerkrachthandelen (2003) 
 
Wat hebben de VBB-interventies opgeleverd in termen van optimaal leerkrachthandelen en is 
er een evolutie merkbaar ten opzichte van de nulmeting? 
 Om op deze onderzoeksvraag te antwoorden en een uitgebreide analyse van het 
leerkrachthandelen mogelijk te maken, werden 30 leerkrachten uit verschillende klassen van 
de evaluatiescholen twee lesuren gefilmd; van 17 van deze leerkrachten beschikten we over 
één lesuur opname in het kader van de productnulmeting interculturalisering van het 
leerkrachthandelen twee en een half jaar voordien, wat een vergelijking tussen nul- en 
eindmeting mogelijk maakte.  
Het verzamelde videomateriaal werd geanalyseerd aan de hand van een observatie-
instrument met scorewijzer dat speciaal daartoe criteriumgerelateerd werd ontwikkeld (de 
interne VBB-criteria voor goed onderwijs werden getoetst aan de externe criteria van de beide 
onderzoekscentra en geïntegreerd in een gezamenlijk instrument). Het instrument bestaat uit 
drie inhoudelijke delen, kenmerkend voor een krachtige leeromgeving: een veilig klasklimaat, 
betekenisvolle taken en gerichte ondersteuning (De Corte, 1996, 1998; Van den Branden, 
2000; Van Gorp, Linsen, 2001). Deze inhoudelijke pijlers zijn onderverdeeld in 11 
indicatoren van kwalitatief goed onderwijs, die op hun beurt uit een aantal concreet 
observeerbare items van goed leerkrachthandelen bestaan (51 items in totaal).   
Voor elk van deze items werd het leerkrachthandelen gescoord op ordinaal niveau op 
een 5-puntenschaal. De scores werden verwerkt met het statistisch programma SPSS.  
 
 
3.4. Producteindmeting taalvaardigheid leerlingen (begin 2004) 
 
Hoe verhoudt het taalvaardigheidsniveau van kinderen in het Brussels Nederlandstalig 
onderwijs begin 2004 zich tot de nulmeting van 2001? Is er een verbetering merkbaar in 
relatie tot de ontwikkelingsdoelen en eindtermen Nederlands voor het basisonderwijs? 
 Om deze onderzoeksvragen te beantwoorden werden net als bij de nulmeting kleuters 
uit de tweede kleuterklas/groep 2, leerlingen uit het tweede leerjaar/groep 4 en uit het derde 
leerjaar/groep 5 getoetst op hun taalvaardigheid aan de hand van dezelfde gestandaardiseerde 
taalvaardigheidstoetsen. Deze resultaten werden vergeleken met de resultaten van dezelfde 
klassen uit de nulmeting.  
De leerlingen uit de nulmeting zaten ondertussen in het vijfde leerjaar/groep 7 en het 
zesde leerjaar/groep 8. Zij werden opnieuw getoetst op dezelfde vaardigheden om een 
opvolging te kunnen maken. 
Daarnaast werden zowel voor nul- als eindmeting controlegegevens opgevraagd bij 7 
scholen met een vergelijkbaar percentage anderstalige kinderen uit andere verstedelijkte 
gebieden in Vlaanderen. De resultaten van deze controlescholen werden vergeleken met die 
van de evaluatiescholen.  
Tabel 2 toont een overzicht van de leerlingenaantallen waarvoor toetsgegevens 
verzameld werden. De gegevens werden verwerkt met het statistisch programma SPSS. 
 
Tabel 2: Leerlingenaantallen producteindmeting taalvaardigheid 









KO2/groep 1 101 175 50 91 
LO2/groep 4 208 223 133 189 
LO3/groep 5 206 201 / 111 
LO5/groep 7 - 172 - 167 
LO6/groep 8 - 148 - 140 




De eindevaluatie maakte een koppeling tussen de verschillende onderzoeksfasen met het oog 
op de formulering van beleidsadviezen met betrekking tot het VBB-begeleidingsconcept. 
 
 
4. Resultaten van het VBB-evaluatie-onderzoek 
 
Het VBB loopt over een periode van vijf jaar en de eindevaluatie diende te gebeuren op basis 
van gegevens van de eerste drie jaar. Onderwijsvernieuwingen hebben veel tijd nodig (Van 
den Berg & Vandenberghe 1999) en een periode van drie jaar is bijgevolg kort om een 
eindbalans op te maken van een nog lopende vernieuwing. Toch konden er op basis van de 
verzamelde onderzoeksgegevens al een aantal conclusies getrokken worden. 
 De hoofddoelstelling van het VBB, een kwaliteitsverhoging in het Brussels 
Nederlandstalig onderwijs op gang brengen, is gerealiseerd: er is een verkleining van de leer- 




4.1. Verkleining leer- en ontwikkelingsachterstanden leerlingen 
 
Een vergelijking van de productnulmeting 2001 en de producteindmeting 2004 toont een 
algemene vooruitgang van leerlingenresultaten op de taalvaardigheidstoetsen en een 
inhaalbeweging ten opzichte van de ontwikkelingsdoelen en eindtermen voor het 
basisonderwijs in Vlaanderen. 
 
Globale vergelijking per leerjaar 2001-2004 
De resultaten voor de tweede kleuterklas/groep1 en het derde leerjaar/groep 5 zijn in 2004 
significant beter dan in 2001 (tweede kleuterklas/groep 1: p=.000; derde leerjaar/groep 5: 
p=.001). Terwijl in 2001 slechts 16,8% van alle kleuters de minimumnorm halen op een 
gestandaardiseerde taalvaardigheidstoets Nederlands, zijn dat er in 2004 48,5%. In het derde 
leerjaar/groep 5 behalen in 2001 31,6% van de leerlingen de A- of B-norm van 
taalvaardigheidstoetsen (goede middelmaat tot goed), tegenover 43,7% in 2004; het aantal 
leerlingen dat de C-norm (zwakke middelmaat) haalt, blijft nagenoeg hetzelfde met 40,3% in 
2001 tegenover 41,3% in 2004. Binnen de categorie van de D-norm (zwak) krijgen we een 
halvering van 28,2% in 2001 naar 14,9% in 2004. 
 Voor het tweede leerjaar/groep 4 is er geen significante vooruitgang, al zijn de resultaten 
in 2004 iets positiever dan in 2001: binnen de A- en B-categorie zien we een stijging van 
31,8% naar 36,3%. In de C-categorie krijgen we een stijging van 24,5% naar 28,7%. Binnen 
de categorieën D en E (heel zwak) is er een daling van 43,8% naar 35%.  
 Bovenstaande gegevens worden nog eens samengevat in tabel 3: 
 
Tabel 3: Vergelijking zelfde leerjaren nul-/eindmeting taalvaardigheid 

















norm A/B: 31,8% 
norm C: 24,5% 
norm D/E: 43,8% 
M: 6,56 (p>.05) 
 
norm A/B: 36,3% 
norm C: 28,7% 
norm D/E: 35% 




norm A/B: 31,6% 
norm C: 40,3% 
norm D: 28,2% 
M: 7,06 (p=.001) 
 
norm A/B: 43,7% 
norm C: 41,3% 
norm D: 14,9% 
  
 
Vergelijking overgbleven leerlingen 2001-2004 
Ook de kinderen die in 2001 in het tweede en derde leerjaar/groep 4 en 5 zaten en in 2004 in 
het vijfde en zesde leerjaar/groep 7 en 8 zijn er significant op vooruitgegaan (p=.000 in beide 
gevallen). Het gemiddelde van de eerste groep (van tweede naar vijfde leerjaar/van groep 4 
naar groep 7) is gestegen van het midden naar de bovengrens van de C-categorie, en 51% van 
deze leerlingen schuift op naar een hogere normcategorie. Het gemiddelde van de tweede 
groep (van derde naar zesde leerjaar/van groep 5 naar groep 8) stijgt van de C-categorie naar 
de ondergrens van de B-categorie (d.i. de goede middelmaat), en 53% van deze leerlingen 
schuift op naar een hogere normcategorie. 
 Tussen de tweede kleuterklas/groep 1 van de nulmeting en het tweede leerjaar/groep 4 
van de eindmeting zien we geen significante vooruitgang (het gemiddelde van deze groep in 
het tweede leerjaar/groep 4 bevindt zich in het midden van de C-categorie), al is er ook voor 
deze groep een evolutie in positieve zin. Hier behaalt 40% een hogere norm. 
 In tabel 4 staan de normverschuivingen van 2004 ten opzichte van 2001 voor de 
overgebleven leerlingen samengevat: 
 
Tabel 4: Stijging normcategorie overgebleven leerlingen nul-/eindmeting taalvaardigheid 
Groep 2001   - groep 2004 Hogere normcategorie  Significantiewaarde 
KO2/groep 1 - LO2/groep 4  18 (op 45 lln.)  of  40% p=.5346 
LO2/groep 4 - LO5/groep 7 61 (op 118 lln.)  of  51% p=.000 




Een belangrijke bijkomende vaststelling is dat de Brusselse evaluatiescholen het in 2004 niet 
slechter doen dan vergelijkbare scholen uit andere verstedelijkte gebieden in Vlaanderen 
(controlescholen). Verder zien we dat ook in de controlescholen de aanvankelijke 
taalvaardigheidsachterstand kleiner wordt naarmate leerlingen opklimmen binnen hun lagere 
schoolloopbaan. Deze vooruitgang is bij de controlescholen, die niet van een intensieve 
begeleiding hebben genoten, echter minder groot dan bij de evaluatiescholen. Enkel het derde 
leerjaar/groep 5 toont wat de controlescholen betreft in 2004 een significant beter resultaat 
dan de evaluatiescholen (p=.042), maar dit verschil kunnen we niet verder duiden aangezien 
we voor de controlescholen voor het derde leerjaar/groep 5 geen gegevens hebben voor 2001 
(zie tabel 2). 
 
 
4.2. Vergroten van de professionaliteit van leerkrachten7 
 
De vooruitgang wat de leerlingenresultaten betreft, wijst in de richting van een vooruitgang in 
het leerkrachthandelen. Die zien we ook voor de meeste indicatoren van goed onderwijs 
waarrond het VBB ondersteuning heeft geboden (cf. 3.3. observatie-instrument 
productevaluatie leerkrachthandelen). Het eindresultaat is het best en de vooruitgang is het 
grootst voor een aantal basisindicatoren van goed (taalvaardigheids)onderwijs. Leerkrachten 
hanteren bijvoorbeeld een natuurlijker, gevarieerder, rijker en functioneler taalaanbod dan 
voorheen. Ze ondernemen meer pogingen tot begripscontrole, visuele ondersteuning en 
betekenisonderhandeling. Er wordt veel werk gemaakt van de uitbouw van een 
leesluisterhoek. Er worden minder taalkennisdoelstellingen en meer en relevantere 
taalvaardigheidsdoelstellingen gehanteerd. Enzovoort. 
 Indicatoren of items die een andere, meer begeleidende in plaats van leidende 
leerkrachtenrol vereisten (waarbij de leerkracht de leerlingen meer mogelijkheden biedt om te 
interageren en te experimenteren en leerlingen zelf keuzes laat maken) boeken minder 




5. Verklaringen voor de positieve resultaten van de VBB-werking 
 
Het VBB biedt gunstige ondersteuningsmodaliteiten voor leerkrachten. Het gaat om een 
langetermijnbegeleiding die opvolging mogelijk maakt door een vaste en ervaren begeleider 
die binnen de schooluren en voornamelijk binnen de eigen schoolmuren opereert.   
 De focus van de VBB-begeleiding ligt op taalvaardigheidsonderwijs, en het is ook net 
het taalvaardigheidsprobleem dat leerkrachten als het belangrijkste probleem binnen de 
Brusselse onderwijsproblematiek ervaren. Via taalvaardigheidsonderwijs werkt het VBB 
echter ook op geïntegreerde wijze aan het omgaan met diversiteit, ouders en externe 
onderwijsparticipanten. 
 Binnen de inhoudelijke domeinen sluit de VBB-begeleiding nauw aan op vragen en 
behoeften van leerkrachten waarbij ze individuele en praktijkgerichte ondersteuning bieden.  
 Materiaalintroductie en -hergebruik is een sterk middel om aan onderwijsvernieuwing te 
doen. Via het samen voorbereiden en evalueren van activiteiten kunnen begeleiders aan de 
hand van aanschouwelijke voorbeelden achterliggende visies binnenbrengen. 
 
 
6. Denkpistes rond onderwijsvernieuwingsprocessen in Vlaanderen 
 
Vanuit dit onderzoek kunnen we nog een aantal aanbevelingen meegeven rond 
onderwijsvernieuwingsprocessen (in Vlaanderen) in het algemeen: 
1. Er is nood aan wetenschappelijke opvolging van het VBB-begeleidingsconcept en van 
andere grootschalige onderwijsbegeleidingsstructuren. Onderwijsvernieuwingsprocessen 
nemen per definitie lange tijd in beslag. Er dient zoveel mogelijk rekening gehouden te 
worden met de inzichten in hun mechanismen bij de opstart van nieuwe cycli.   
2. Een actualisatie van de lerarenopleidingen dringt zich op. Het incorporeren van 
onderwijsinnovatieve aspecten behoort tot nu toe onvoldoende tot de kerntaken van de meeste 
lerarenopleidingen. Pas afgestudeerde leerkrachten zijn onvoldoende toegerust om actief aan 
de slag te gaan in de multiculturele meertalige onderwijsrealiteit.  
3. Scholen dienen zich te bekwamen in zelfevaluatie. De VBB-begeleiding moet zichzelf 
uiteindelijk overbodig maken (en experimenteert hiermee doorheen een 
verzelfstandigingsfase en een overschakeling van aanbodgestuurde naar vraaggestuurde 
ondersteuning). Scholen moeten hun eigen behoeftes leren detecteren en zelf mogelijkheden 
tot bijscholing en begeleiding zoeken. 
4. De onderwijsopdracht van leerkrachten moet een bredere invulling krijgen. 
Onderwijsbeleidsmakers moeten erover nadenken in hoeverre bijscholing naar o.a. 
Nederlands en Skandinavisch voorbeeld structureel een plaats kan krijgen binnen de 
onderwijsopdracht van Vlaamse leerkrachten, die nog steeds amper over klasvrije uren 
beschikken voor het maken van lesvoorbereidingen, voor overleg met collega's, enz.  
5. Er dient voldoende geïnvesteerd te worden in een regulier begeleidingskader. De 
onderwijsbeleidsmakers dienen zich te bezinnen over de verhouding in middelen tussen het 
microniveau (scholen) en het mesoniveau (ondersteuning). Het VBB stelt 1 begeleider per 
100 leerkrachten ter beschikking; het Vlaamse Gelijke Onderwijskansenbeleid 1 begeleider 
voor 100 scholen. Dit kan nooit gelijkaardige resultaten opleveren.  
6. Het onderwijsbeleid dient de ontwikkeling en productie van kwaliteitsvol lesmateriaal te 
faciliteren. Er is binnen dit onderzoek een onmiskenbaar verband vastgesteld tussen de 
kwaliteit van het lesmateriaal en de kwaliteit van het leerkrachthandelen volgens externe 
criteria van goed onderwijs. Een mogelijke denkpiste is om een analoog systeem van 
prioritaire (vrije) nascholing op te zetten m.b.t. materiaalontwikkeling waarbinnen 
leerkrachten kaders aangereikt kunnen worden, begeleid en verzelfstandigd worden in het 
zoeken naar, vergelijken, beoordelen en zelf ontwikkelen van lesmateriaal. 
7. Het onderwijsbeleid dient periodieke peilingen naar ervaringen en noden bij leerkrachten te 
organiseren. Een sterke VBB-strategie is om vanuit de beleving van leerkrachten te proberen 
iets aan hun gepercipieerde problemen te doen; de probleembeleving is dikwijls sterker dan 
de grootte van de problemen zelf. Rechtstreekse, onafhankelijke en actuele informatie omtrent 
de beroepsbeleving van leerkrachten is nodig om het onderwijsbeleid te sturen.   
8. Er is nood aan een forum waarbinnen discussie en visieontwikkeling mogelijk is over de 
plaats van andere talen dan het Nederlands en meertalig onderwijs in de Brusselse 
Nederlandstalige scholen, en bij uitbreiding in de rest van Vlaanderen.  
9. Sommige aspecten van onderwijsinnovaties raken rechtstreeks de persoon en het karakter 
van leerkrachten. Het is dan ook een utopie om te denken dat alle facetten van een 
persoonlijkheid veranderd kunnen worden aan de hand van een onderwijsinnovatie. Die moet 
wel het ideaalbeeld van de leerkracht betrachten in haar opzet, maar rekening houden met de 
eigenheid en mogelijkheden van individuele leerkrachten in de praktijk.  
 
                                                 
1 Deze cijfers zijn terug te vinden op de website van de Vlaamse Gemeenschapscommissie 
(http://bop.vgc.be/onderwijs/tellingen/overzicht). Ze zijn niet 100% betrouwbaar, want de gegevens werden 
opgevraagd bij de directies van de Brusselse Nederlandstalige scholen en die hebben niet altijd een volledig zicht 
op de thuistaal van de leerlingen.  
 
2 Het opzetten van het Voorrangsbeleid Brussel is een gezamenlijk initiatief van de Vlaamse regering en de 
Vlaamse Gemeenschapscommissie (VGC).  
 
3 De informatie hieronder is een samenvatting van het VBB-Beleidsplan (Deckers 1999). 
 
4 Dit onderdeel van het onderzoek werd afzonderlijk uitgevoerd door het Steunpunt ICO en is verder niet 
opgenomen in deze bespreking. 
 
5 Idem voetnoot 4. 
 
6 Een mogelijke verklaring voor deze resultaten is de tragere start van het aanvankelijk leesproces bij 
anderstalige leerders (t.o.v. moedertaalleerders). 
 
7 De resultaten op het vlak van het leerkrachthandelen kunnen niet besproken worden in termen van 
significanties. Daarvoor zijn de aantallen te klein. De cijfergegevens van deze fase van het onderzoek zijn terug 
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